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Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki borclu
tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki
tiim belgeler okunup incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip diisiiniildi :

Sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de;

Alacakli tarafindan ¢eke dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile baglatilan
ilamsiz icra takibinde; alacaklinin talebi {izerine icra miidiirliigiince, bor¢lunun igyerinden
almakta oldugu maaginin 1/4'i, maas disindaki ikramiye ve diger 6demelerin ise tamaminin
iizerine haciz konulmustur.

Bor¢lunun icra mahkemesine bagvurusu, ticretinin 1/4'li disindaki tazminat, kidem tazminati,
ihbar tazminati, istihkak, ikramiye, prim ve tiim hak edislerinin tamamui {izerine konulan
haczin kaldirilmasina yoneliktir.

4857 Sayilh Kanun'un 35. maddesine gore; is¢inin almakta oldugu iicretin 1/4'iinden
fazlasi haczedilemez. Ikramiye, toplu sézlesme farki ve nema da iicretten sayilacagindan
onlarin da ayni kosullarda haczini engelleyen bir yasa hiikmii yoktur. 6772 Sayih
Kanun'un 4. maddesinde ise; ""fazla mesai, evlilik, cocuk zamlari veya primleri, ayni
yardimlar, hafta ve genel tatil iicretleri gibi esas iicrete munzam tediyelerin
haczedilemeyecegi" belirtilmistir. Bu durumda bor¢lunun ikramiyesinin de 1/4'iinden
fazlasinin haczi miimkiin degildir.

O halde mahkemece bor¢lunun ikramiyesinin 1/4'linii asan kismi tizerine konulan haczin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile sikayetin tiimden reddi
isabetsizdir.

SONUC : Bor¢lunun temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile mahkeme kararinin yukarida
yazili nedenlerle [IK'nun 366 ve HUMK 'nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA),
ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak uzere, 05/03/2013
giiniinde oybirligiyle karar verildi.



