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DAVA : Icra mahkemesince verilmis bulunan karar, daval tarafindan siiresi icinde
temyiz edilmis olmakla, dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi goriisilip
diistiniildii:

KARAR : Dava, kira alacaginin tahsili icin tahliye istekli olarak baslatilan icra
takibine yapilan itirazin kaldirilmasi ve tahliye istemine iliskindir. Mahkemece,
davanin kismen kabuliine karar verilmis, karar davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

1-Dosya kapsamina, toplanan delillere, hiikmiin dayandig1 gerekcelere gore davalinin
tahliyeye yonelik temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Davalinin alacaga yonelik temyiz itirazina gelince;

Davaci dava dilekgesinde, davalinin 01.09.2008 tarihli kira sozlesmesi ile
miivekkilinin kiracis1 oldugunu; Agustos 2010- Ocak 2013 aras1 (2012 yili Ekim ay1
hari¢) aylara iliskin toplam 56.100,00 TL kira bedelinin tahsili i¢in icra takibi
yaptigini, davalinin takibe itiraz ettigini, itirazin haksiz oldugunu belirterek itirazin
kaldirilmasina, icra inkar tazminatina ve tahliyeye karar verilmesini talep etmistir.
Davali, talebe konu alacagin TUFE ye gore hesap edilmedigini belirterek borca itiraz
etmis; yargilama sirasinda da itirazim tekrarlamistir. Taraflar arasinda 01.09.2008
tarihli kira sozlesmesine iligkin uyusmazhik bulunmamaktadir. Kira sozlesmesinde
aylik kira bedeli 1.500,00 TL olup, kira s6zlesmesinin 6. maddesinde kira bedelinin
her yil Tiirkiye Istatistik Kurumu Tiiketici Fiyat Endeksi oraninda arttirilacagi
kararlastirilmistir. 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayil Tiirk Borglar
Kanun’unun 344. maddesinde “Taraflarin yenilenen kira donemlerinde uygulanacak
kira bedeline iligkin anlagsmalarinin, bir 6nceki kira yilinin iiretici fiyat endeksindeki
artis oranini1 gegmemesi kosuluyla gecerlidir. Bu kural, bir y1ldan daha uzun siireli kira
sozlesmelerinde de uygulanir.” hiikmii, Tiirk Borclar Kanununun Yirirligi ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 2. maddesinde gecmise etkili olma baslig
altinda “Tiirk Bor¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallar
gerceklestirdikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere uygulanir.” hitkmii,
ayni Kanunun 7. maddesinde ise goriilmekte olan davalara iliskin uygulama baslig
altinda “Tiirk Bor¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel ahlaka iligskin kurallar ile
gecici 0demelere iligkin 76., faize iliskin 88., temerriit faizine iligskin 120. ve asir1 ifa
glicliigiine iliskin 138. maddesi, goriilmekte olan davalara da uygulanir.” hiikmii yer
almaktadir. Tirk Bor¢lar Kanununun kira artisina iligkin 344. maddesindeki
diizenleme kiracilar1 koruyucu nitelikte olup, kamu diizenine iligkindir. Az yukarida
yazili oldugu {lizere Tirk Borclar Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanununun 2 ve 7. maddesi gozetildiginde, TBK. nin yiiriirliigiinden once
serbest irade ile belirlenen sozlesmedeki artis orani, bir onceki kira yilindaki tiretici
fiyat endeksindeki artis oranim1 gecmemek kosuluyla gecerlidir. O halde, kira bedeli
TBK.nmin yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra, yenilenen 01.09.2012



tarihinden sonraki donem icin, kira artis oran1 TBK. nin 344. maddesinde belirlenen
artis oranin1 gecmedigi Olclide sozlesmedeki artis oranina itibar edilerek sonuca
gidilmelidir.

Somut olayda sozlesmedeki artis oranmmn yasal (UFE) artis oranim
gectigi anlasilmaktadir. Bu nedenle mahkemece yukarida aciklanan esas
ve ilkeler dogrultusunda 01.09.2012 tarihinde baslayan kira donemi ic¢in
kira artisi iiretici fiyat endeksindeki (12 aylik ortalama) artis oranina gore
belirlenerek hiikiim altina alinmasi1 gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir.

3-Davali vekilinin vekalet iicretine iliskin temyiz itirazlarina gelince; Yargilama
sirasinda davali kendisini vekille temsil ettirmistir. Davanin kismen kabuliine karar
verildigine gore reddedilen kisim iizerinden davali lehine vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerekirken mahkemece vekalet iicreti konusunda olumlu ya da olumsuz
bir karar verilmemesi dogru degildir.

Karar bu nedenlerle bozulmalidir.

SONUC : Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenle hiikmiin tahliyeye iliskin
boliimiiniin ONANMASINA, (2) ve (3) nolu bentte aciklanan nedenlerle davalinin
temyiz itirazlariin kabulii ile 6100 sayili HMK.ya 6217 sayil1 Kanunla eklenen gegici
3. madde hiikmii gozetilerek HUMK.nin 428. maddesi uyarinca kararin alacaga ve
vekalet iicretine iliskin kisminin oybirligiyle BOZULMASINA, onanan kisim igin
temyiz harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina,
05.12.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



